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70歲陳伯伯是一位退休的公務人員，四個多月前左側中大腦動脈梗塞中

風後併發右半邊偏癱、動作平衡明顯困難、失語症、中風後憂鬱症候群。

最近三個月來不僅許多日常生活和行走活動能力仍需要家人協助，也因

為憂鬱症的關係無法完成自行照顧。

聽說一種自費新穎的腦刺激療法「重複性跨顱磁刺激(repetitive 

transcranial magnetic stimulation, rTMS)」。

臨床情境
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重複性跨顱磁刺激是否能改善梗塞型中風後之神

經功能？

重複性跨顱磁刺激是否能改善梗塞型中風後之憂

鬱程度？

臨床問題



問問題
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背景知識-中風後合併症

吞嚥困難、靜脈血栓、感染(肺炎、泌尿道感染)、心臟併發症(心
肌梗塞、心律不整、心肌損傷)

與睡眠有關之呼吸障礙
腸胃道出血、尿失禁、跌倒與骨折
神經功能退化、癲癇發作
疲勞、中風後憂鬱



問問題
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背景知識-中風後憂鬱



問問題
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背景知識-中風後憂鬱

中風後憂鬱症之比例為29%(2013年超過20000名受試者之研究)

危險因子：身體活動功能障礙、中風嚴重度、中風前憂鬱程度、認知

功能障礙、家庭與社會支持度

預防：目前尚不清楚(2020年系統性文獻回顧49篇試驗，包含3342名受

試者，非常低的證據可確定藥物或心理治療可降低中風後憂鬱的比率)

評估：Montgomery-Asberg憂鬱評分量表(sensitivity-86%、

specificity-78%)或其他憂鬱量表

治療：目前尚無法確定藥物、心理治療或合併療法是否有效



英文關鍵字/Mesh 同義字 中文關鍵字

P

Stroke
[Mesh term]
Poststroke

[Mesh term]

Poststroke depression*
PDS

ischemic stroke
cerebral bleed

brain bleed
intracerebral bleed
intracranial bleed

cerebral haemorrhage
brain haemorrhage

intracerebral haemorrhage
Cerebral Infarction

Intracranial Embolism
Cerebrovascular Stroke

Cerebral Stroke
Intracranial Vascular Disease

Brain Vascular Disorder

梗塞型中風
缺血性中風
中風後憂鬱
症候群

問問題
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根據臨床問題形成第一個 P I C O



I

Repetitive 
transcranial 

magnetic 
stimulation

[Mesh term]

transcranial magnetic stimulation, repetitive
transcranial magnetic stimulation, paired pulse

rTMS
TMS

r-TMS

重複性跨顱磁
刺激

C placebo - 安慰劑

O
Neurologic 
Function

[Mesh term]

functional neurological symptom disorder
functional movement disorder

神經功能

問問題

☐治療/預防型問題 ☐診斷型問題 ☐預後型問題 ☐傷害/病因型問題✓
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根據臨床問題形成第一個 P I C O



I

Repetitive 
transcranial 

magnetic 
stimulation

[Mesh term]

transcranial magnetic stimulation, repetitive
transcranial magnetic stimulation, paired pulse

rTMS
TMS

r-TMS

重複性跨顱磁
刺激

C placebo - 安慰劑

O
Depression

[Mesh term]

Mood disorder
Mental disease

Affective disorder
憂鬱程度

問問題

☐治療/預防型問題 ☐診斷型問題 ☐預後型問題 ☐傷害/病因型問題✓
3

根據臨床問題形成第二個 P I C O



The US Grade Netwrok-Proposed New Evidence-Based Medicine Pyramid 5



使用Advanced Search、Search manager、布林邏輯、無限
制年份

Systematic review → randomized controlled trial → controlled 

技巧

關鍵字

找資料
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檢索策略-搜尋Cochrane Library-提升檢索效率

"Stroke" or "ischemic stroke" or "cerebral bleed" or "brain bleed" "intracerebral bleed" or 
"intracranial bleed" or "cerebral haemorrhage" or "brain haemorrhage" or "intracerebral 
haemorrhage" or "Cerebral Infarction" or "Intracranial Embolism" or "Cerebrovascular Stroke" or 
"Cerebral Stroke" or "Intracranial Vascular Disease" or "Brain Vascular Disorder“

AND

"Repetitive transcranial magnetic stimulation" or "transcranial magnetic stimulation, repetitive“or
"transcranial magnetic stimulation, paired pulse" or "rTMS" or "TMS" or "r-TMS“

AND

"Depression" or "Mood disorder" or "Mental disease" or "Affective disorder"



檢索策略-搜尋Cochrane Library-提升檢索效率



檢索策略-搜尋EMBASE-提升檢索效率

PICO search

使用 Emtree ，增加 精確性

使用 內建 synonyms 系統，增加搜尋廣度
技巧
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找資料

關鍵字

"Stroke" or "ischemic stroke" or "cerebral bleed" or "brain bleed" "intracerebral bleed" or 
"intracranial bleed" or "cerebral haemorrhage" or "brain haemorrhage" or "intracerebral 
haemorrhage" or "Cerebral Infarction" or "Intracranial Embolism" or "Cerebrovascular Stroke" or 
"Cerebral Stroke" or "Intracranial Vascular Disease" or "Brain Vascular Disorder“

AND

"Repetitive transcranial magnetic stimulation" or "transcranial magnetic stimulation, repetitive“or
"transcranial magnetic stimulation, paired pulse" or "rTMS" or "TMS" or "r-TMS“

AND

"Depression" or "Mood disorder" or "Mental disease" or "Affective disorder"



找資料

檢索策略-搜尋EMBASE-提升檢索效率

技巧
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Similar records

使用 Limit: Human

Filter : sources, studytypeSystematic review→ randomized controlled trial→ 
controlled trial → cohort

關鍵字

"Stroke" or "ischemic stroke" or "cerebral bleed" or "brain bleed" "intracerebral bleed" or 
"intracranial bleed" or "cerebral haemorrhage" or "brain haemorrhage" or "intracerebral 
haemorrhage" or "Cerebral Infarction" or "Intracranial Embolism" or "Cerebrovascular Stroke" or 
"Cerebral Stroke" or "Intracranial Vascular Disease" or "Brain Vascular Disorder“

AND

"Repetitive transcranial magnetic stimulation" or "transcranial magnetic stimulation, repetitive“or
"transcranial magnetic stimulation, paired pulse" or "rTMS" or "TMS" or "r-TMS“

AND

"Depression" or "Mood disorder" or "Mental disease" or "Affective disorder"



找資料

檢索策略-搜尋PubMed-提升檢索效率

 Advanced search, Truncation,

 布林邏輯

 My NCBI: 建置 Clinical Queries

 自然語言 ，同步 MeSH 檢索
技巧
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找資料

檢索策略-搜尋PubMed-提升檢索效率

技巧
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 Similar article 反覆檢索文獻

 利用 ”研究設計”增加篩選效率 Systematic review → 
randomized controlled trial →cohort



找資料
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檢索策略-搜尋華藝線上圖書館-提升檢索效率

關鍵字

技巧

 進階檢索、中文關鍵字

重複性跨顱磁刺激



(0)

搜索
結果

符合
場景

(98)

(7)

(5)

(25) (2) (1)

(2)

(2)

(0)(6)

(4)

Pubmed, 
Embase

(2)SR

Exclusion criteria-1
• 有全文可供閱讀
• 與PICO相符
• 近五年

Exclusion criteria-2
• 最佳證據等級
• 刪除重複文章



找資料
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比較收納文獻-選出最佳文獻，並提出我們的理由

文章 S P I C O

Efficacy and Safety of High-Frequency Repetitive
Transcranial Magnetic Stimulation for Poststroke
Depression: a Systematic Review and Meta-analysis(2019)

Efficacy of repetitive transcranial magnetic stimulation
for post-stroke depression: a systematic review and
meta-analysis of randomized clinical trials(2021)



找資料

13

比較收納文獻-選出最佳文獻，並提出我們的理由

文章 S P I C O

Efficacy and Safety of High-Frequency Repetitive
Transcranial Magnetic Stimulation for Poststroke
Depression: a Systematic Review and Meta-analysis(2019)

Efficacy of repetitive transcranial magnetic stimulation
for post-stroke depression: a systematic review and
meta-analysis of randomized clinical trials(2021)

文章為SR-META

符合PICO

2019年

最符合臨床情境



正確使用文獻評讀指南工具
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• 國際廣泛運用
• 簡單扼要
• 可適用於多種研究設計



P Depression in patients with stroke

I HF-rTMS(重複性跨顱磁刺激)

C Sham, blank

O Efficacy、safety
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Section A: Are the results of the review valid?
appraisal

1. Did the review address a clearly focused question?
此研究是否問了一個清楚明確的問題?

P

I

O

YES
Can’
t tell

NO
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Section A: Are the results of the review valid?
appraisal

2. Did the authors look for the right type of papers?
作者是否收納適當的研究類型？

YES
Can’
t tell

NO

• 收錄符合治療型問題之RCT文章

• 說明納入條件

• 說明排除條件
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Section A: Are the results of the review valid?
appraisal

3. Do you think all the important, relevant studies were included?
作者有沒有可能遺漏掉重要、相關的研究？(1/3)

大型資料庫

Pudmed Cochrane EMBASE MEDLINE

專業領域資料庫 中文資料庫

PSYCINFO CNKI 萬芳數據庫

其他

引用檢索 臨床試驗 學會發表 碩博論文 國際會議摘
要

非英美系 手檢資料 未發表文章 聯繫作者

搜尋日期：截至2018年11月15日
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Section A: Are the results of the review valid?
appraisal

3. Do you think all the important, relevant studies were included?
作者有沒有可能遺漏掉重要、相關的研究？(2/3)

Flow diagram 有提供且清楚具體，前後一致
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Section A: Are the results of the review valid?
appraisal

漏斗圖大致對稱

publication bias可接受

3. Do you think all the important, relevant studies were included?
作者有沒有可能遺漏掉重要、相關的研究？(3/3)

關鍵字 符合PICO且全面，無使用
MeSH term搜尋
無詳述是否有語言限制

出版偏
差分析

有提供漏斗圖
Egger’s test：X

YES
Can’
t tell NO
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Section A: Are the results of the review valid?
appraisal

4. Did the review’s authors do enough to assess quality of the 
included studies?
作者是否有評估收納研究的品質？

評估工
具

modified Physiotherapy 
Evidence Database scale
評估項目完整

納入研
究品質

7-9分
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Section A: Are the results of the review valid?
appraisal

4. Did the review’s authors do enough to assess quality of the 
included studies?
作者是否有評估收納研究的品質？

評讀人員 2位作者獨立評估

仲裁人員 評讀人員意見相左，會找第三位評
審員進行討論。

YES
Can’
t tell NO
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Section A: Are the results of the review valid?
appraisal

5. If the results of the review have been combined, was it reasonable to do so?
作者是否有把各個研究的結果合併起來？這樣的合併是合理的嗎？

異質性 I2：85%：高

效應模
型

random-effects model
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Section A: Are the results of the review valid?
appraisal

5. If the results of the review have been combined, was it reasonable to do so?
作者是否有把各個研究的結果合併起來？這樣的合併是合理的嗎？

統合迴歸
分析

有統合迴歸分析
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Section A: Are the results of the review valid?
appraisal

5. If the results of the review have been combined, was it reasonable to do so?
作者是否有把各個研究的結果合併起來？這樣的合併是合理的嗎？

次組
分析

1. HAM-D 17 versus 24
2. Sharm rTMS versus blank control
3. ≧6周 versus <6周
4. 有抗憂鬱藥物 versus 無
次群組分析後I2未下降，仍藉由REM進行分析

YES
Can’
t tell NO
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Section B: What are the results?
appraisal

6. What are the overall results of the review?
這篇回顧呈現了什麼結果？

主要結果

Intervention rTMS

Comparison control

Outcome SMD -1.22[-1.90~-0.54](95%Cl) 

結論 PSD病人使用rTMS比控制組HAM-D分數有顯著性降低

7. How precise are the results?
效果精準嗎？
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Section B: What are the results?
appraisal

次要結果

Intervention rTMS

Comparison control

Outcome OR：3.31, 95% CI, 2.25-4.88

結論 PSD病人治療反應率在使用rTMS比控制組有顯著性高

6. What are the overall results of the review?
這篇回顧呈現了什麼結果？

7. How precise are the results?
效果精準嗎？
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Section B: What are the results?
appraisal

次要結果

Intervention rTMS

Comparison control

Outcome OR：2.72; 95% CI, 1.69-4.38

結論 PSD病人緩解率在使用rTMS比控制組顯著性高

6. What are the overall results of the review?
這篇回顧呈現了什麼結果？

7. How precise are the results?
效果精準嗎？
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Section B: What are the results?
appraisal

次要結果

Intervention rTMS

Comparison control

Outcome SMD 1.09[0.34~1.84](95%Cl)

結論 PSD病人使用rTMS比控制組在ADL分數有顯著性增加

6. What are the overall results of the review?
這篇回顧呈現了什麼結果？

7. How precise are the results?
效果精準嗎？
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Section B: What are the results?
appraisal

次要結果

Intervention rTMS

Comparison control

Outcome SMD -0.91[-1.19~-0.63](95%Cl)

結論 PSD病人使用rTMS比控制組在NIHSS有顯著性降低

6. What are the overall results of the review?
這篇回顧呈現了什麼結果？

7. How precise are the results?
效果精準嗎？
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Section B: What are the results?
appraisal

次要結果

6. What are the overall results of the review?
這篇回顧呈現了什麼結果？

7. How precise are the results?
效果精準嗎？



43

Section C: Will the results help locally?
appraisal

9. Were all important outcomes considered?
是否所有重要的臨床結果都被考量到？

YES
Can’
t tell

NO

文獻研究以HAM-D分數作為評估工具，其結果聚焦、明確。

主要結果： HAM-D分數

次要結果：反應率、緩解率、ADL、神經功能(NIHSS)

副作用：頭痛、降低食慾、局部疼痛、局部不適、焦慮
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Section C: Will the results help locally?
appraisal

8. Can the results be applied to the local population?
此研究是否可應用到你的病患？

Section C: Will the results help locally?

10. Are the benefits worth the harms and costs?
這些好處隨之而來的傷害和花費是否值得？

此兩題在臨床之應用的部分會提及



此研究是否可應用於此病人？

評讀文獻 臨床情境

P

性別 無限制 男

年齡 35.6-68.7 70歲

共病 中風後憂鬱 失語症、中風後憂鬱症候群

診斷 Poststroke Depression 左側中大腦動脈梗塞中風併發右半邊癱瘓

其他 antidepression 未服用藥物未明述

I
High-Frequency Repetitive

Transcranial Magnetic Stimulation
rTMS

O depression 中風後憂鬱程度



主要結果：憂鬱程度

納入篇數：1篇

Risk of bias 如左

證據
等級

⨁◯◯◯
極低

Imprecision -2
• 未進行TSA分析，不確定樣本數代表性
• 降低MD太小
• 缺乏時間分間追蹤

Inconsistency -1
• 各研究結果有差異 未進行深入分析
• 各研究間存在異質性 (族群、介入、結果)

Indirectness
• 無間接比較
• 研究內容跟臨床執行無差異

Publication 
bias

-1

• 高估好處 低估壞處
• 搜尋不詳盡，未發表報告
• 企業贊助
• Antibiotic resistance was not adequately 

reported in the included

Plausible 
confounding

干擾因子控制 (年齡性別抽菸酒精社經)
研究族群限制 (嚴重病人)

Large effect • 降低RR > 200% 或 增加RR < 200%

Dose effect
46

證據整合

Risk of bias

問題明確 ●

蒐納適當 ●

廣泛搜尋 ●

品質評估 ●

結果合併 ●

顯著性 ●

精準性 ●



醫療現況、治療利弊權衡

47

選擇 比較

Pharmacological 
therapy

- 證據等級：中
- 治療次數：高
- 療程：6個月以上的治療，再慢慢減

藥

- 副作用：頭暈、感覺異常，
手抖、焦慮、嘔吐、性功
能異常、認知功能影響

- 定期服用藥物

Psychological 
therapy

- 證據等級：中
- 治療次數：中
- 療程：6個月以上的治療，可透過遠

距追蹤

- 副作用：無
- 定期返診治療

Non-invasive brain 
stimulation (rTMS)

- 證據等級：低
- 治療次數：中
- 療程：每日進行20~40分鐘，約行20

次療程，連續2-4週

- 副作用：頭痛，頭暈，耳
鳴、癲癇

- 定期返診治療
- 長期效果不明









成本效益考量：有形、無形

51

選擇 人力 時間 金錢 舒適度 臨床可行性

Pharmacological 
therapy

醫師
藥師
本人或家人

至少6個月不
間斷服藥

健保給付
藥物副作用
認知功能影響

已有相關治療指引
地區診所可行

Psychological 
therapy

醫師
心理治療師
本人

至少6個月，
每週一次30分
鐘

政府補助心理
諮商，掛號費
250元/次

佳
已有相關治療指引
地區診所可行

rTMS
醫師
本人、家人
陪同

2至4週，每天
每次20分鐘

完成全部療程
10萬

頭皮麻痛
已有相關治療指引
部分醫院可行
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P 中風後憂鬱症候群

I rTMS

C 無rTMS

O 憂鬱程度

證據等級 ⨁◯◯◯極低

建議等級

薄弱建議

治療利弊
• 副作用：頭痛，頭暈，耳鳴、癲癇
• 無法確認長期效益、復發後是否可繼續進行

成本效益 費用高昂

價值觀與偏好 情境中無明述

臨床可行性
已有相關治療指引
部分醫院可行



臨床回覆
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0

0.5

1

1.5

2

2.5

3

3.5

4

證據等級

舒適度

人力成本低

時間成本低

金錢成本低

病人偏好

藥物治療 心理治療 rTMS


